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Gráfico 1.1
Determinantes de la función de producción educativa, según factor asociado
Fuente:	Harbinson	y	Hanushek	(1992).	
Elaboración	propia.	
1.1.1 Los factores de demanda. Las características socioeconómicas del estudiante y 
su familia
Coleman	(1968)	fue	el	primero	en	establecer	 la	 importancia	de	la	situación	familiar	en	
el	 rendimiento	 del	 niño	 en	 la	 escuela.	 Otros	 autores,	 como	 Fertig	 y	 Schmidt	 (2002),	
Woeβman	(2003),	y	Lee	y	Barro	(2001),	encontraron	un	impacto	positivo	de	dichos	facto-
res	en	los	resultados	educativos	del	niño;	estos	se	detallan	a	continuación.	
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Los	 autores	desarrollaron	 funciones	de	producción	educativas	 en	escuelas	 rurales	 en	

















































































































15	 La	muestra	 fue	de	 1.378	niños	provenientes	del	 Child-Parent	Center,	 así	 como	de	otras	 escuelas,	 cuyo	
ingreso	a	kindergarten	fue	entre	1985	y	1986,	y	para	los	que	se	tenían	resultados	de	dos	o	más	indicadores	
sociales	y	emocionales	a	la	edad	de	15	años.
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Tansini	 (2010)	encuentran,	en	 la	misma	 línea,	que	 los	determinantes	de	demanda	son	
fundamentales.	A	través	de	un	modelo	probit	bivariado,	y	efectos	de	tratamiento	donde	






























































•	 Infraestructura del centro escolar








de	 los	 centros	escolares,	 es	 sumamente	 importante	considerar	esta	variable,	diferen-
ciando	colegios	públicos	y	privados,	así	como	también	escuelas	rurales	y	urbanas.	
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posibles	prácticas	evasivas	de	 las	mismas,	además	de	hacerse	más	 factible	 la	 retroali-
mentación	entre	el	regulador	y	la	institución.












del	 estudiante	en	LM.	Especialmente	 importante	 resulta	esta	 variable	en	 los	 colegios	
públicos,	donde	el	día	académico	consta	de	muy	pocas	horas	efectivas	de	clases	–aproxi-
madamente	5	horas30. 
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•	 Nivel de instrucción y educación del docente




parte	de	los	docentes.	Asimismo,	el	Banco	Mundial,	en	su	Primary Education Policy Paper 
(1990),	 definió	 la	 variable	 “conocimiento	 del	 tema	 por	 parte	 del	 docente”	 como	 la	





se	 relaciona	 con	el	 hecho	de	que	 los	padres	 no	 tienen	 toda	 la	 información	necesaria	
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El desenvolvimiento estudiantil en el Perú











































































O rg a ni g ra m a  d e lo s  p ri nc i p a les  a g entes  en el s ec to r ed u c a ti v o
Elaboración	propia.
41	 Según	folleto	informativo	sobre	Copale.
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Si	bien	los	Pronoei	resultan	menos	costosos	para	el	Estado	que	los	CEI,	estos	han	sido	
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2.1.1.3	 Una	rápida	mirada	a	los	logros	en	cobertura	de	la	EBR	y	sus	continuas	limitacio-
















2,15 2,15 2,6 0 1,26
7 7 ,4 0 7 6 ,5 9
8 1,3 7
6 6 ,8 2
9 8 ,05 9 7 ,7 9 9 8 ,11 9 7 ,5 2
9 1,12 9 1,8 5 9 3 ,4 3







F emenino Mas culino Urb ana Rural
Sex o Á rea
0 -  2 añ o s  3  -  5  añ o s  6  -  11 añ o s  12 -  16  añ o s   
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Cuadro 2.1
Marco Lógico del Programa Estratégico de Logros de Aprendizaje
Fin: Incremento	 de	 las	 oportunidades	 de	
aprendizaje	y	del	nivel	de	desarrollo	humano.
Indicadores









Objetivos específicos / componentes
1
Gestión	 educativa	 (adminis-






















competencias	 básicas	 en	 Co-
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darizada	y	 representativa	en	el	nivel	nacional,	de	acuerdo	con	 la	gestión,	 la	ubicación	
geográfica	de	la	IE	y	la	DRE	a	la	que	está	adscrita67 68. 





































asociados	a	 las	 características	 sociodemográficas	del	estudiante,	 como	 lengua	mater-
na,	sexo,	edad,	asistencia	a	educación	inicial	y	lugar	de	procedencia.	Por	ello,	se	utilizan	
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C u a d ro  2 .3
R end i m i ento  en L M  y  C T , ni v el na c i o na l ( 2 0 1 0 ) 
D a to R end i m i ento  en C T R end i m i ento  en L M
<  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2 <  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2













C u a d ro  2 .4
E v o lu c i ó n d el rend i m i ento  en L M  y  C T , p o r ni v eles  ( p erí o d o :  2 0 0 8 - 2 0 0 9 - 2 0 1 0 )  – p o rc en-
ta j e d e ni ñ o s
E C E
R end i m i ento  en C T R end i m i ento  en L M
<  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2 <  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2
2 0 0 8 30,00Ψ 53,10Ψ 16,90Ψ 54,70Ψ 35,90Ψ 9,40Ψ
2 0 0 9 23,30Ψ 53,60Ψ 23,10Ψ 49,20Ψ 37,30Ψ 13,50Ψ

















C u a d ro  2 .5
T a s a  d e a s i s tenc i a  a  ed u c a c i ó n i ni c i a l
D a to
As i s ti ó
S í N o
%  d e ni ñ o s 85,23Ψ 14,77Ψ
Fuente:	ECE	(2010),	MC.
Elaboración	propia.
C u a d ro  2 .6
T a s a  d e a s i s tenc i a  a  ed u c a c i ó n i ni c i a l
D a to
As i s ti ó  a  lo s  3 , 4  y  5  a ñ o sAs i s ti ó  a  lo s  4  y  5  a ñ o s
S í N o S í N o

























C u a d ro  2 .7
As i s tenc i a  a  i ni c i a l versus rend i m i ento  ( en ni v eles )
D a to
R end i m i ento  en C T R end i m i ento  en L M
<  a  N i v el 
1 N i v el 1 N i v el 2
<  a  N i v el 




No	asistió 25,37Ψ 48,29Ψ 26,34Ψ 54,76Ψ 32,43Ψ 12,80Ψ
Asistió 15,07Ψ 43,50Ψ 41,43Ψ 40,25Ψ 37,45Ψ 22,30Ψ




















2.2.2 Rendimiento escolar según grupos socioeconómicos
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C u a d ro  2 .8
D i s tri b u c i ó n d e ni ñ o s  p a rti c i p a ntes  en la  ev a lu a c i ó n, s eg ú n leng u a  m a terna  ( 2 0 1 0 )












C u a d ro  2 .9
R end i m i ento  en L M  y  C T , s eg ú n ni v eles  y  leng u a  m a terna , en p o rc enta j e d e ni ñ o s  ( 2 0 1 0 )
D a to
R end i m i ento  en C T R end i m i ento  en L M
<  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2 <  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2
Castellano 20,20Ψ 49,12Ψ 30,68Ψ 50,20Ψ 34,40Ψ 15,40Ψ
Distinta	al	castellano 59,10Ψ 35,59Ψ 5,31Ψ 78,68Ψ 17,70Ψ 3,63Ψ
















C u a d ro  2 .1 0
As i s tenc i a  a  ed u c a c i ó n i ni c i a l s eg ú n leng u a  m a terna , en p o rc enta j e d e ni ñ o s  ( 2 0 1 0 )
D a to
As i s ti ó







C u a d ro  2 .1 1
As i s tenc i a  a  i ni c i a l versus rend i m i ento , s eg ú n ni v eles  y  leng u a  m a terna , en p o rc enta j e 
d e ni ñ o s  ( 2 0 1 0 )
V a ri a b le
R end i m i ento  en C T R end i m i ento  en L M
<  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2 <  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2
Solo	
castellano
As i s ti ó
Sí 17,93Ψ 48,83Ψ 33,24Ψ 47,63Ψ 35,95Ψ 16,41Ψ
No 39,68Ψ 45,86Ψ 14,46Ψ 67,27Ψ 25,04Ψ 7,69Ψ
Dis tinta al 
castellano
Sí 57,93Ψ 36,95Ψ 5,11Ψ 77,96Ψ 18,31Ψ 3,73Ψ
No 70,21Ψ 25,91Ψ 3,88Ψ 83,22Ψ 13,71Ψ 3,07Ψ

























C u a d ro  2 .1 2
D i s tri b u c i ó n d e ni ñ o s  s eg ú n d o m i ni o
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C u a d ro  2 .1 3
Rendimiento en LM y CT, según niveles y dominio geográfico, en porcentaje de niños (2010)
D a to
R end i m i ento  en C T R end i m i ento  en L M
<  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2 <  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2
Costa 10,85Ψ 51,15Ψ 38,00Ψ 42,01Ψ 39,20Ψ 18,79Ψ
Sierra 28,58Ψ 46,35Ψ 25,07Ψ 54,41Ψ 31,50Ψ 14,09Ψ
Selva 41,28Ψ 44,47Ψ 14,24Ψ 72,35Ψ 22,19Ψ 5,46Ψ














C u a d ro  2 .1 4
Tasa de asistencia a educación inicial, según dominio geográfico (2010)
D o m i ni o
As i s ti ó
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C u a d ro  2 .1 5
Porcentaje de IE, según dominio geográfico
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C u a d ro  2 .1 6
As i s tenc i a  a  i ni c i a l versus rendimiento, según niveles y dominio geográfico, en 
p o rc enta j e d e ni ñ o s  ( 2 0 1 0 )
V a ri a b le
R end i m i ento  en C T R end i m i ento  en L M
<  a  N i v el 1N i v el 1 N i v el 2<  a  N i v el 1N i v el 1 N i v el 2
Costa
As i s ti ó
Sí 9,62Ψ 49,86Ψ 40,53Ψ 39,74Ψ 40,29Ψ 19,97Ψ
No 20,09Ψ 53,86Ψ 26,05Ψ 54,87Ψ 33,25Ψ 11,89Ψ
Sierra
Sí 25,32Ψ 46,91Ψ 27,77Ψ 51,50Ψ 33,53Ψ 14,98Ψ
No 49,14Ψ 41,07Ψ 9,79Ψ 70,85Ψ 22,79Ψ 6,36Ψ
Selva
Sí 37,80Ψ 46,18Ψ 16,02Ψ 69,92Ψ 23,91Ψ 6,17Ψ
No 56,47Ψ 36,92Ψ 6,61Ψ 79,94Ψ 16,19Ψ 3,86Ψ









C u a d ro  2 .1 7
Rendimiento en LM y CT, según niveles y área geográfica (2010)
D a to
R end i m i ento  en C T R end i m i ento  en L M
<  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2 <  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2
Urbano 14,47Ψ 50,81Ψ 34,72Ψ 46,28Ψ 36,68Ψ 17,04Ψ
Rural 53,52Ψ 38,61Ψ 7,86Ψ 73,47Ψ 20,81Ψ 5,72Ψ












C u a d ro  2 .1 8
Tasa de asistencia a educación inicial, según área geográfica (2010)
Área geográfica
As i s ti ó












C u a d ro  2 .1 9
As i s tenc i a  a  i ni c i a l versus rendimiento, según niveles y área geográfica, en porcentaje 
d e ni ñ o s  ( 2 0 1 0 )
V a ri a b le
R end i m i ento  en C T R end i m i ento  en L M
<  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2 <  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2
Urbano
As i s ti ó
Sí 12,78Ψ 49,94Ψ 37,28Ψ 43,80Ψ 38,09Ψ 18,11Ψ
No 25,65Ψ 53,08Ψ 21,26Ψ 60,04Ψ 30,04Ψ 9,92Ψ
Rural
Sí 49,73Ψ 41,09Ψ 9,18Ψ 71,44Ψ 22,43Ψ 6,13Ψ
No 63,57Ψ 32,35Ψ 4,08Ψ 79,59Ψ 16,48Ψ 3,93Ψ




















C u a d ro  2 .2 0
R end i m i ento  en L M  y  C T  ( en ni v eles ) , s eg ú n ni v el d e p o b rez a  – en p o rc enta j e d e ni ñ o s
D a to R end i m i ento  en C T R end i m i ento  en L M
<  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2 <  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2
No	pertenece	a	uno	de 
los	880	distritos	más	pobres
16,01Ψ 50,13Ψ 33,87Ψ 47,46Ψ 35,94Ψ 16,60Ψ
Pertenece	a	uno	de 
los	880	distritos	más	pobres
49,64Ψ 40,58Ψ 9,78Ψ 70,34Ψ 22,82Ψ 6,85Ψ













C u a d ro  2 .2 1
T a s a  d e a s i s tenc i a  a  ed u c a c i ó n i ni c i a l, s eg ú n ni v el d e p o b rez a
D a to
As i s ti ó














C u a d ro  2 .2 2
As i s tenc i a  a  i ni c i a l versus rend i m i ento  ( en ni v eles )  s eg ú n p o b rez a , en p o rc enta j e d e ni ñ o s
V a ri a b le
R end i m i ento  en C T R end i m i ento  en L M




As i s ti ó
Sí 14,02Ψ 49,50Ψ 36,48Ψ 44,79Ψ 37,48Ψ 17,73Ψ




Sí 46,77Ψ 42,35Ψ 10,87Ψ 68,96Ψ 24,01Ψ 7,03Ψ
No 61,40Ψ 33,70Ψ 4,90Ψ 78,35Ψ 17,05Ψ 4,59Ψ
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C u a d ro  2 .2 3
Po rc enta j e d e I E , s eg ú n p o b rez a  d el d i s tri to









2 .3   E l d es em p eñ o  a c a d é m i c o  d el c o leg i o  y  lo s  f a c to res  d e la  o f erta  ed u c a ti v a
Los	 estudios	 realizados	 por	 el	 Banco	Mundial	 (1990)	 y	 por	 Brunner	 y	 Elacqua	 (2003)	
muestran	que	si	bien	en	países	en	vías	de	desarrollo	 las	variables	 relacionadas	con	 la	
demanda	educativa	son	importantes	para	determinar	el	logro	académico,	suelen	ser	aún	
más	importantes	 los	factores	de	oferta	relativos	al	colegio,	 los	que	generan	un	fuerte	
impacto	en	el	 rendimiento	escolar.	 Para	determinar	 la	 validez	de	esta	hipótesis	 en	el	





2 .3 .1  Hardware

















R end i m i ento  en C T , s eg ú n m a teri a l d e c o ns tru c c i ó n d el p i s o , en p o rc enta j e d e c o leg i o s  












6 5 % 6 4 %
5 9 %
4 % 4 %
8 %








Tierra Madera Cemento Lo s etas , terraz o s  
o  s imilares
Pis o s  as fáltico s  
( viní lico , pis o pak  
o  s imilares )
Parq uet o  
madera pulida
<  Nivel 1 Nivel 1 Nivel 2
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Gráfico 2.4
R end i m i ento  en L M , s eg ú n m a teri a l d e c o ns tru c c i ó n d el p i s o , en p o rc enta j e d e c o leg i o s  






























Tierra Madera Cemento Losetas, terrazos o 
similares
Pisos asfál?cos 
(vinílico, pisopak o 
similares)
Parquet o madera 
pulida
< Nivel 1 Nivel 1 Nivel 2
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C u a d ro  2 .2 4
R end i m i ento  en L M  y  C T , s eg ú n p o rc enta j e d e a u la s  s i n p i z a rra , en p o rc enta j e d e c o le-
g i o s  ( 2 0 1 0 )
%  d e a u la s  s i n 
p i z a rra
R end i m i ento  en C T R end i m i ento  en L M
<  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2 <  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2
Hasta	25Ψ 29,99Ψ 53,30Ψ 16,71Ψ 60,62Ψ 35,18Ψ 4,20Ψ
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Gráfico 2.5













Sí No Sí No Sí No
Bib lio teca Lab o rato rio Internet
Nivel 2
Nivel 1







Sí No Sí No Sí No
Bib lio teca Lab o rato rio Internet
Nivel 2
Nivel 1
<  a Nivel 1


























Sí No Sí No
Alumb rado  elé ctrico Ab as tecimiento  de ag ua
Nivel 2
Nivel 1
<  a Nivel 1
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Gráfico 2.8
R end i m i ento  en L M  s eg ú n p res enc i a  d e a lu m b ra d o  elé c tri c o  y  a b a s tec i m i ento  d e a g u a
Fuentes:	ECE	(2010),	MC	y	CE	(2010).
Elaboración	propia.


















Sí No Sí No
Alumb rado  elé ctrico Ab as tecimiento  de ag ua
Nivel 2
Nivel 1
<  a Nivel 1











C u a d ro  2 .2 5
R end i m i ento  en L M  y  C T , s eg ú n g es ti ó n d e la  I E  – en p o rc enta j e d e c o leg i o s
T i p o  d e g es ti ó n
R end i m i ento  en C T R end i m i ento  en L M
<  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2 <  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2
Pública 38,29Ψ 53,75Ψ 7,96Ψ 68,37Ψ 28,04Ψ 3,59Ψ
Privada 2,43Ψ 51,91Ψ 45,66Ψ 36,51Ψ 57,89Ψ 5,60Ψ
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C u a d ro  2 .2 6
R end i m i ento  en L M  y  C T , s eg ú n ti p o  d e d o c enc i a  d e la  I E , en p o rc enta j e d e c o leg i o s  ( 2 0 1 0 )
T i p o  d e d o c enc i a
R end i m i ento  en C T R end i m i ento  en L M
<  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2 <  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2
Polidocente	completo 25,93Ψ 56,29Ψ 17,78Ψ 58,95Ψ 36,77Ψ 4,28Ψ
Unidocente 66,84Ψ 31,12Ψ 2,04Ψ 81,86Ψ 16,10Ψ 2,03Ψ














C u a d ro  2 .2 7
R end i m i ento  en L M  y  C T , s eg ú n p o rc enta j e d e d o c entes  c o n es tu d i o s  s ec u nd a ri o s  – en 
p o rc enta j e d e c o leg i o s  ( 2 0 1 0 )
%  d e d o c entes  c o n 
es tu d i o s  s ec u nd a ri o s
R end i m i ento  en C T R end i m i ento  en L M
<  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2 <  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2
Hasta	50Ψ	 30,59Ψ 53,43Ψ 15,98Ψ 61,50Ψ 34,39Ψ 4,02Ψ
De	50Ψ	hasta	100Ψ	 80,00Ψ 20,00Ψ 0,00Ψ 80,00Ψ 20,00Ψ 0,00Ψ
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C u a d ro  2 .2 8
R end i m i ento  en L M  y  C T , s eg ú n p o rc enta j e d e d o c entes  c o n es tu d i o s  p ed a g ó g i c o s  – en 
p o rc enta j e d e c o leg i o s  ( 2 0 1 0 )
%  d e d o c entes  c o n 
es tu d i o s  p ed a g ó g i c o s
R end i m i ento  en C T R end i m i ento  en L M
<  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2 <  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2
Hasta	50Ψ	 48,53Ψ 41,18Ψ 10,29Ψ 72,06Ψ 25,00Ψ 2,94Ψ
De	50Ψ	hasta	100Ψ	 30,45Ψ 53,53Ψ 16,02Ψ 61,48Ψ 34,49Ψ 4,03Ψ
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C u a d ro  2 .2 9
R end i m i ento  en L M  y  C T , s eg ú n p o rc enta j e d e d o c entes  no m b ra d o s , en p o rc enta j e d e 
c o leg i o s  ( 2 0 1 0 )
%  d e d o c entes  
no m b ra d o s
R end i m i ento  en C T R end i m i ento  en L M
<  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2 <  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2
Hasta	50Ψ	 27,16Ψ 45,81Ψ 27,03Ψ 56,44Ψ 40,25Ψ 3,30Ψ
De	50Ψ	hasta	100Ψ	 32,29Ψ 56,79Ψ 10,93Ψ 63,97Ψ 31,70Ψ 4,34Ψ




C u a d ro  2 .3 0
R end i m i ento  en L M  y  C T , s eg ú n p o rc enta j e d e d o c entes  c o ntra ta d o s , en p o rc enta j e d e 
c o leg i o s  ( 2 0 1 0 )
%  d e d o c entes  
c o ntra ta d o s
R end i m i ento  en C T R end i m i ento  en L M
<  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2 <  a  N i v el 1 N i v el 1 N i v el 2
Hasta	50Ψ	 33,86Ψ 55,69Ψ 10,45Ψ 65,01Ψ 30,78Ψ 4,21Ψ
De	50Ψ	hasta	100Ψ 21,57Ψ 46,66Ψ 31,77Ψ 51,88Ψ 44,67Ψ 3,45Ψ






Los recursos pedagógicos y el rendimiento escolar: 






























                                                                   
RASCHi,j = f	(X











































3 .2  E s ti m a c i ó n d e la  f u nc i ó n d e p ro d u c c i ó n
En	la	estimación	de	la	función	de	producción	del	rendimiento	estudiantil	promedio	de	
la	 escuela,	 se	usan	 como	determinantes	del	desempeño	escolar	 aquellos	que	 confor-







C u a d ro  3 .2
E s ti m a c i ó n d e la  f u nc i ó n d e p ro d u c c i ó n d e rend i m i ento  p a ra  C T1/
V a ri a b le d ep end i ente:  m ed i d a  R a s c h  p ro m ed i o  o b teni d a  p o r la  I E  en C T
 
M o d elo  c o n 
I V






















O f erta   


































































































C u a d ro  3 .3
E s ti m a c i ó n d e la  f u nc i ó n d e p ro d u c c i ó n d e rend i m i ento  p a ra  L M1/
V a ri a b le d ep end i ente:  m ed i d a  R a s c h  p ro m ed i o  o b teni d a  p o r la  I E  en L M
 
M o d elo  c o n 
I V





























O f erta   



































































3 .3 .1  C o m p rens i ó n d e tex to s
El	cuadro	3.4	muestra	que	la	variable	que	tiene	mayor	inƪuencia	sobre	el	logro	académico	
promedio	de	la	escuela	es	la	dummy	que	reƪeja	el	tipo	de	gestión	que	tiene	la	institución	
educativa:	 los	 colegios	de	gestión	privada	 tienen	un	 rendimiento	promedio	esperado	
38Ψ	mayor	que	el	que	evidencian	los	que	son	de	gestión	pública.	Este	resultado	confirma	
lo	que	Droners	y	Robert	(2003)	y	el	Minedu	(2006)	encontraron	para	los	países	de	la	



















































C u a d ro  3 .4
S em i ela s ti c i d a d es  y  ela s ti c i d a d es  p a ra  C T1/
V a ri a b le
D i s c reta :  v a lo r d e 1  o  
a u m enta  u na  
c a teg o rí a  
C o nti nu a :  νΨ
Semielasticidad / elasticidad
 
  M o d elo  c o n I V M o d elo  s i n I V





Polidocente	completo Polidocente	completo 26,06Ψ 34,06Ψ
Minutos	efectivos	de	clase νΨ	ί	50Ψ 25,08Ψ 28,39Ψ




















Tiene	biblioteca	la	IE Tiene	biblioteca 5,55Ψ 3,06Ψ
84	 La	relación	entre	la	educación	inicial	y	el	posterior	rendimiento	del	niño	en	la	escuela	será	explorada	con	
mayor	detalle	en	los	capítulos	I	y	.
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Porcentaje	de	repitentes	en	la	IE ∆%	=	50% -4,53% -4,43%


















































C a m b i o s  en el p u nta j e R a s c h  d e C T  c o m o  p ro d u c to  d e v a ri a c i o nes  en la s  v a ri a b les  d e 












Variab les  de demanda 
( de - 0,06  a 1,8 5 )
Variab les  de o ferta 
( de - 1,24  a 2,8 5 )
Variab les  de o ferta y 
demanda




















































C u a d ro  3 .5
S em i ela s ti c i d a d es  y  ela s ti c i d a d es  p a ra  L M1/
V a ri a b le
D i s c reta :  v a lo r d e 1  o  
a u m enta  u na  c a teg o rí a  
C o nti nu a :  νΨ
S mielasticidad / 
ela s ti c i d a d
 
  M o d elo  c o n I V
M o d elo  
s i n I V
Minutos	efectivos	de	clase νΨ	ί	50Ψ 217,69Ψ 298,38Ψ
Tasa	de	asistencia	a	los	3,	4	o	5	años	 νΨ	ί	50Ψ 175,04Ψ 40,63Ψ
Tiene	laboratorio	la	IE Tiene	laboratorio 122,38Ψ 228,52Ψ








rea	donde	se	encuentra	la	IE	(1:	Urbano) Urbana 64,67Ψ 124,12Ψ
Tiene	biblioteca	la	IE Tiene	biblioteca 26,96Ψ 32,21Ψ
Material	de	los	pisos	de	las	aulas Mejoría	de	una	categoría 24,53Ψ 48,31Ψ
Educación	promedio	del	jefe	del	hogar	del	distrito Aumentar	un	grado 21,63Ψ 54,85Ψ









cativas	a	 la	 vez,	 el	 impacto	en	el	desempeño	escolar	 sería	mucho	mayor	que	cuando	
vemos	el	impacto	de	las	variables	de	manera	aislada.	De	esta	forma,	si	pensáramos	en	un	
colegio	que	cuente	con	todas	las	variables	de	demanda	situadas	en	sus	mejores	niveles	

















C a m b i o s  en el p u nta j e R a s c h  d e C T  c o m o  p ro d u c to  d e v a ri a c i o nes  en la s  v a ri a b les  d e 
o f erta , d em a nd a  o  en a m b a s
Elaboración	propia.












Variab les  de demanda
( de - 0,9 3  a 0,7 4 )
Variab les  de o ferta
( de - 1,4 0 a 1,8 1)
Variab les  de o ferta y 
demanda


































C u a d ro  3 .6
E s tánd a res  d e c a li d a d  p a ra  lo s  c o leg i o s , s eg ú n área  d e p ro c ed enc i a
















































C u a d ro  3 .7
S i m u la c i ó n d el rend i m i ento  en C T  y  L M  a nte c a m b i o s  en lo s  p a rám etro s  d e la  o f erta  
ed u c a ti v a , s eg ú n área  d e p ro c ed enc i a
 
Pu nta j e R a s c h  d e 
u n c o leg i o  p ro m ed i oPu nta j e R a s c h  d el C M
C a m b i o  
p o rc entu a l
C T
Urbano 1,6 6 2,54 5 3 %
Rural 0,6 0 1,43 1 3 8 %
L M
Urbano 0,6 2 1,16 8 7 %





























C u a d ro  3 .8
Costos estimados de convertir un colegio carente en un CM, según área geográfica









Material de paredes S/.	144.384 S/.	44.426
Abastecimiento	de	agua S/.	145.787 S/.	2.894
Alumbrado	eléctrico S/.	261.568 S/.	14.161
V AN  ( 2 5  a ñ o s ) S/. 1.540.156 S/. 981.801





































































                                                                          RASCHn,j = f	(X











dinarios	 (MCO),	ya	que	aun	cuando	 la	 información	es	de	corte	 transversal,	 la	variable	
dependiente,	el	puntaje	Rasch,	es	continua	y	tiene	rangos	de	variación	de	menos	infinito	
a	más	 infinito.	Sin	embargo,	como	se	observó	en	el	capítulo	 III,	 la	variable	explicativa	
asistencia a educación inicial	presenta	potenciales	problemas	de	endogeneidad,	ya	que	
los	 factores	no	observables	que	explican	el	 rendimiento	académico	de	un	estudiante	













los	cuadros	4.1	y	4.2,	 se	presentan	 los	 resultados	de	 la	estimación	en	sus	dos	etapas,	
considerando	como	regresores,	alternativamente,	las	variables	instrumentalizadas	y	las	
originales,	con	el	propósito	de	comprobar	la	robustez	de	los	modelos97.
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C u a d ro  4 .1
R es u lta d o s  d e la  i ns tru m enta li z a c i ó n d e la  v a ri a b le a s i s tenc i a  a  ed u c a c i ó n i ni c i a l1/
V a ri a b le d ep end i ente:   















































4 .3   E s ti m a c i ó n d e la  f u nc i ó n d e p ro d u c c i ó n ed u c a ti v a




C u a d ro  4 .2
E s ti m a c i ó n d e la  f u nc i ó n d e p ro d u c c i ó n d e rend i m i ento  p a ra  C T1/
V a ri a b le d ep end i ente:   
m ed i d a  R a s c h  o b teni d a  en C T





































O f erta   
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C u a d ro  4 .3
E s ti m a c i ó n d e la  f u nc i ó n d e p ro d u c c i ó n d e rend i m i ento  p a ra  L M1/
V a ri a b le d ep end i ente:   
m ed i d a  R a s c h  o b teni d a  en L M























Dummy Selva -0,563 (0,015)
-0,546 
(0,016)




















































semielasticidades y las elasticidades. 
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C u a d ro  4 .4
S em i ela s ti c i d a d es  y  ela s ti c i d a d es  p a ra  C T1/
V a ri a b le D i s c reta :  v a lo r d e 1  C o nti nu a :  νΨ
Semielasticidad / 
ela s ti c i d a d
  M o d elo  c o n I V M o d elo  s i n I V
Asistencia	a	los	3,	4	o	5	años	 Asistió 33,59Ψ 17,91Ψ
Lengua	materna	del	niño Castellano 33,49Ψ 35,50Ψ
Dummy Selva Pertenece a la Selva -26,60Ψ -28,16Ψ
Internet en la IE Tiene Internet 22,73Ψ 24,20Ψ
rea	a	la	que	pertenece	el	niño	 Urbana 20,18Ψ 21,53Ψ






Dummy	 de	 pertenencia	 a	 los	 880	
distritos	más	pobres	del	Perú
Pertenece -12,48Ψ -17,56Ψ
Minutos	efectivos	de	clase	en	la	IE νΨ	ί	50Ψ 12,24Ψ 17,95Ψ
Polidocente	completo Polidocente	completo 11,55Ψ 17,12Ψ
Material	de	los	pisos	de	las	aulas










Porcentaje	de	repitentes	en	la	IE νΨ	ί	50Ψ -3,65Ψ -3,81Ψ
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C u a d ro  4 .5
S em i ela s ti c i d a d es  y  ela s ti c i d a d es  p a ra  L M1/
V a ri a b le D i s c reta :  v a lo r d e 1  C o nti nu a :  νΨ
Semielasticidad / 
ela s ti c i d a d
  M o d elo  c o n I V M o d elo  s i n I V
Asistencia	a	los	3,	4	o	5	años	 Asistió 133,46Ψ 39,94Ψ
Dummy Selva Pertenece a la Selva -86,93Ψ -88,51Ψ
Lengua	materna	del	niño Castellano 76,18Ψ 77,19Ψ
Internet en la IE Tiene Internet 60,76Ψ 60,33Ψ
Minutos	efectivos	de	clase	en	la	IE νΨ	ί	50Ψ 45,14Ψ 68,56Ψ

estión	de	la	IE Privada 28,00Ψ 19,83Ψ




Material	de	los	pisos	de	las	aulas Buen	material	de	pisos 13,12Ψ 5,11Ψ
Polidocente	completo Polidocente	completo 8,31Ψ 17,95Ψ
Porcentaje	de	repitentes	en	la	IE νΨ	ί	50Ψ -8,25Ψ -9,57Ψ




Tiene	biblioteca	la	IE Tiene	biblioteca 6,48Ψ 8,26Ψ
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5 .1   L a  h etero g enei d a d  d el i m p a c to  d e la  ed u c a c i ó n i ni c i a l s o b re el rend i m i ento  
es c o la r
5 .1 .1   M eto d o lo g í a
Para	evaluar	la	hipótesis	de	la	presencia	de	impactos	diferenciados	de	la	educación	inicial	
sobre	el	rendimiento	escolar,	de	acuerdo	con	diversos	grupos	socioeconómicos,	se	han	














C u a d ro  5 .1
G ru p o s  s o c i a les  y  ec o nó m i c o s  p a ra  m ed i r h etero g enei d a d 













                                                           EI =  ∂(RASCHCT–LM,i)   = b1	+	q	*	M	 …	 	(5.2)
																																																																	∂(inicialiv)



























































C u a d ro  5 .2
I m p a c to  d i f erenc i a d o  s o b re el rend i m i ento  en C T  y  L M  s eg ú n leng u a  m a terna1/
V a ri a b le
C o m p rens i ó n d e tex to s L ó g i c o - M a tem áti c a
E f . 
i m p a c toS em i ela s ti c i d a d
E s c . 
R a s c h
E f . 
i m p a c toS em i ela s ti c i d a d
E s c . 
R a s c h






LM dis tinta al 
	castellano
-0,758 -46,40Ψ






as is tencia a EI  
cuando	LM	
dis tinta al 
castellano
-0,062 -3,81Ψ



































C u a d ro  5 .3
I m p a c to  d i f erenc i a d o  s o b re el rend i m i ento  en C T  y  L M  s eg ú n área1/
V a ri a b le
C o m p rens i ó n d e tex to s L ó g i c o - M a tem áti c a
E f . 
i m p a c toS em i ela s ti c i d a d
E s c . 
R a s c h
E f . 
i m p a c toS em i ela s ti c i d a d
E s c . 
R a s c h












































C u a d ro  5 .4
I m p a c to  d i f erenc i a d o  s o b re el rend i m i ento  en C T  y  L M  s eg ú n p o b rez a1/
V a ri a b le
C o m p rens i ó n d e tex to s L ó g i c o - M a tem áti c a
E f . 
i m p a c toS em i ela s ti c i d a d
E s c . 
R a s c h
E f . 
i m p a c toS em i ela s ti c i d a d
E s c . 
R a s c h





































































rio	como	uno	que	más	bien	explica	 las	razones	de	 la	heterogeneidad	del	 rendimiento	














F o rm a  es tru c tu ra l d e la  D BO :  	ǥ	 (5.3)

















M M M M















B B B B

























































es	 requerido	desde	un	punto	de	vista	matemático	para	 lograr	 la	 igualdad	de	 la	ecua-
ción,	pero	además	se	debe	entender	como	el	efecto	que	surge	porque	un	movimiento	
en	coeficientes	suele	darse	de	manera	simultánea	con	uno	en	características.	Es	decir,	
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5.2.2 Análisis de las brechas de rendimiento según factor socioeconómico
5.2.2.1	 Por	lengua	materna
































C u a d ro  5 .6
D es c o m p o s i c i ó n B& O  p a ra  la  b rec h a  d e rend i m i ento  en C T  s eg ú n leng u a  m a terna1/
 Ψ Coef.
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Cuadro 5.7
Descomposición B&O para la brecha de rendimiento en LM según lengua materna1/
 % Coef.














































Descomposición B&O para la brecha de rendimiento en CT según área1/
 % Coef.


































Descomposición B&O para la brecha de rendimiento en LM según área1/
 % Coef.





Brecha  0,855 (0,013)


































Descomposición B&O para la brecha de rendimiento en CT según pobreza1/
 % Coef.





Brecha  0,982 (0,013)
























Descomposición B&O para la brecha de rendimiento en LM según pobreza1/
 % Coef.







































Es	 así	 que	 las	 evaluaciones	 internacionales	 de	 rendimiento	 educativo	 señalan	 al	 Perú	
como	uno	de	 los	países	con	peores	 logros	académicos.	Por	su	parte,	 las	evaluaciones	
censales	(ECE)	llevadas	a	cabo	en	el	país	anualmente	desde	el	año	2007,	no	hacen	sino	


























































































LA TRAMPA EDUCATIVA EN EL PERÚ
140
Además,	y	utilizando	la	metodología	de	Blinder	y	Oaxaca,	se	descomponen	las	brechas	
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Anex o  2
I ns tru m enta li z a c i ó n d e la  ta s a  d e a s i s tenc i a  a  ed u c a c i ó n i ni c i a l
En	la	primera	fase	de	la	estimación	de	la	función	de	producción	educativa,	se	modeló	la	












C u a d ro  A.2 .1
R es u lta d o s  d e la  i ns tru m enta li z a c i ó n d e la  v a ri a b le a s i s tenc i a  a  ed u c a c i ó n i ni c i a l1/
V a ri a b le d ep end i ente:   
















































y la as is tencia a EI. 
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Anex o  3
D es c ri p c i ó n d e la s  v a ri a b les  u ti li z a d a s  en la  es ti m a c i ó n d e la s  f u nc i o nes  d e p ro d u c c i ó n 
ed u c a ti v a s  d e C T  y  L M  ( c a p í tu lo  I I I )
V a ri a b le Ali a s D es c ri p c i ó n










































































 Hardware  





































































LA TRAMPA EDUCATIVA EN EL PERÚ
148




Niños	 de	 primaria	 repitentes	 sobre	 el	 total	 de	
alumnos	de	primaria




























Anex o  4
Mejores características de los colegios de la muestra, según área geográfica
















Anex o  5
C a ra c terí s ti c a s  p ro m ed i o  d e lo s  c o leg i o s , s eg ú n área  d e p ro c ed enc i a
















Anex o  6
D es c ri p c i ó n, f u ente y  c o s to  u ni ta ri o  d e la s  v a ri a b les  c o ns i d era d a s  en lo s  c o s to s  s i m u la d o s
Po lí ti c a D es c ri p c i ó n F u ente C o s to  u ni ta ri o
Minutos	efectivos	
de clas e






Costo	 adicional	 de	 un	 director:	 suel-





































































Costo	de	 instalación	de	 electricidad	 área	ur-
bana
Fonafe S/.	2.095,00








asto	 anual	 per	 cápita	 de	 electricidad	 en	 el	




Anex o  7
D es c ri p c i ó n d e la s  v a ri a b les  u ti li z a d a s  en la  es ti m a c i ó n d e la s  f u nc i o nes  d e p ro d u c c i ó n 
ed u c a ti v a s  d e C T  y  L M  ( c a p í tu lo  I V )
V a ri a b le Ali a s D es c ri p c i ó n







V a ri a b les  ex p li c a ti v a s   
   


































Doctómica	que	 toma	el	 valor	 de	 1	 si	 el	 niño	
asistió	a	educación	inicial	a	los	3,	4	o	5	años
Dummy	 de	 pertenencia	 a	 los	




Dicotómica	que	 toma	el	valor	de	 1	 si	el	niño	
pertenece	a	uno	de	los	880	distritos	más	po-
bres	del	país
Educación	 promedio	 del	 jefe	
del	hogar	del	distrito
educ̴jefe





Dicotómica	que	 toma	el	valor	de	 1	 si	el	niño	
pertenece	al	área	urbana
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Lengua	materna len̴mater̴niño
Dicotómica	que	 toma	el	valor	de	 1	 si	el	niño	
tiene	como	lengua	materna	el	castellano




2)	ariables	de	oferta   
Hardware

































































































Docentes	 contratados	 sobre	 el	 total	 de	 do-
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